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STRESZCZENIE
Pierwsze wieki liczone od narodzenia Chrystusa były świadkami bardzo głębokiej trans-
formacji w zakresie etyki, przeobrażenia świata helleńskiego, do którego dotarła reli-
gia silnie zakorzeniona w judaizmie. Odtąd etyka jako taka służyła już nie kształtowaniu
relacji człowiek–człowiek, lecz (zgodnie z optyką judaistyczną) relacji człowiek–Bóg.
Efektem tego stała się etyczna weryfikacja wszystkich niemal sfer życia, w tym także
profesji medycznych. Co istotne, wytworzyło się wokół nich szczególne, widoczne w wielu
przekazach historycznych, napięcie, pomimo korzystnego przedstawiania sylwetki le-
karza w świetle nauki chrześcijańskiej, zwłaszcza w kontekście powoływania się na
Jezusa Chrystusa jako Najwyższego Lekarza.
Społeczność wczesnochrześcijańska, szukając własnej tożsamości i miejsca w świe-
cie, zadawała wiele pytań, żyła wątpliwościami, tworzyła nowy katalog duchowych roz-
terek. Stopniowa dogmatyzacja religii chrześcijańskiej, będąca rezultatem ustawicz-
nej konfrontacji świata idei judaistycznej ze światem helleńskim, nie przebiegała linio-
wo. Zawiłe meandry myśli wczesnochrześcijańskiej, ustawiczne manewrowanie intelek-
tualne pomiędzy pogaństwem a herezją, wytworzyły szczególny klimat nieufności oraz ide-
ologicznej czujności. Nie ominęło to postrzegania medycyny, w której sytuację kompliko-
wał fakt, że ośrodki nauczania typu akademickiego pozostawały pod silnym wpływem po-
gańskim i najwybitniejsi lekarze działający w pierwszych wiekach po narodzeniu Jezusa,
pomimo przyswajania sobie przez wielu chrześcijan myśli antycznej, nie tylko nie są chrze-
ścijanami, ale często prezentują niechętne czy wręcz wrogie im stanowisko.
Wspomniane napięcie między światem pogańskim a światem chrześcijan rzutowało
także na recepcję, zdawałoby się tak niezwykle duchowo chrześcijaństwu bliskiej, przy-
sięgi Hipokratesa. Ostateczna asymilacja idei hipokratejskiej przez nową religię doko-
nała się w ustawicznym oscylowaniu między akceptacją a odrzuceniem, tak charakte-
rystycznym dla stosunku wczesnego chrześcijaństwa do pogańskiej nauki i filozofii.
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Tytuł niniejszego artykułu jest nieco prowo-
kujący, albowiem trudno mówić o szczegól-
nej etyce obowiązującej lekarzy okresu wcze-
snochrześcijańskiego. Sami lekarze, ale tak-
że teologowie czy filozofowie początków
chrześcijaństwa nie wyodrębniali z etyki ogól-
nej etyki szczególnie dotyczącej tej profesji.
Bowiem wedle późnoantycznych teologów
ład etyczny jest jeden, a jednocześnie jest
czymś danym powszechnie każdemu człowie-
kowi. Jak pisze św. Augustyn: Gdzież są zapi-
sane te zasady? Gdzie niesprawiedliwy nawet
poznaje, co jest sprawiedliwe? Gdzie widzi, że
trzeba mieć to, czego sam nie ma? Gdzie są za-
pisane, jeśli nie w księdze światłości, która zwie
się Prawdą? W niej jest zapisane wszelkie spra-
wiedliwe prawo. Z niej przenika do serca czło-
wieka postępującego sprawiedliwie [1]. Ofiaro-
wanie przez Boga wszystkim ludziom łaski
odczuwania ładu moralnego nakładało na
każdego chrześcijanina obowiązek podpo-
rządkowania się temu ładowi, stania się tego
ładu cząstką i przykładem zarazem. Lekarz
był przede wszystkim chrześcijaninem i dziec-
kiem Bożym. Etyka, którą poznawał jako na-
ukę w toku studiów medycznych, była etyką
jego Kościoła, nie jego profesji.
Mimo tych uwag sam podmiot zawodów
medycznych wyznacza szczególnego rodza-
ABSTRACT
First ages A.D. have become witnesses of a very deep transformation in ethics sphere,
the transformation of Hellenic world, which was reached by a new religion deep-rooted
in the Judaism. Since then, the ethics herself has not served to shape man to man rela-
tions, but, according to Judaic point of view, to shape man to God relations. This effec-
ted in ethical verification of almost all spheres of life, together with medical professions.
In fact, a particular tension around them was created, seen in many historical reports,
even though, that physicians was characterized favourably in the light of Christian scien-
ce, in the context of referring to Jesus Christ as The Highest Physician.
The early-Christian community in a search of an own identity and place on the Earth
has asked a lot of questions, lived with many doubts, created a new catalogue of spiri-
tual indecisions. A gradual dogmatization of the Christian religion resulted from con-
stant confrontation of the worlds of Judaic and Hellenic ideas did not proceeded in
a linear way. Complex meanders of early-Christian minds, a constant intellectual ma-
noeuvring between paganism and heresy created a special climate of distrust and ide-
ological vigilance. It has not omitted a perception of medicine, in which a situation was
complicated by academic teaching centers being under the strong influence of paga-
nism. Therefore, despite the fact that many Christians assimilated ancient ideas, the
most eminent physicians acting in first ages A.D. not only were not Christians alone,
but they often presented reluctant or even hostile attitude to Christianity.
The mentioned tension between pagan and Christian worlds influenced the reception
of Hippocratic oath appearing to be so mentally close to Christianity. The final assimi-
lation of the Hippocratic idea through the new religion was accomplished by persistent
oscillating between acceptation and rejection, so characteristic for the early-Christian
attitude to a pagan science and philosophy.
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ju poziom wrażliwości etycznej, czego świa-
domość towarzyszyła ludzkości od czasów
starożytnych. W chwili rozwoju doktryn
chrześcijańskich, w tym doktryn wyznacza-
jących normy moralne, zawód lekarza zna-
lazł się w wyjątkowym polu obserwacji. Było
to związane choćby ze szczególnie częstym
odwoływaniem się Chrystusa do tej profesji,
a przede wszystkim w uznaniu Boga Wcielo-
nego za Najwyższego Lekarza. Niewątpliwa
nobilitacja zawodu dzięki takiemu postrze-
ganiu Jezusa sprawiła choćby to, że wielu
Ojców Kościoła chętnie odwoływało się
w swych pouczeniach do relacji lekarz–pa-
cjent jako egzemplifikacji relacji człowiek
(= grzesznik) – Bóg (= Zbawiciel). Powsta-
je pytanie, na ile etos lekarza wczesnych wie-
ków chrześcijaństwa stanowi continuum
postrzegania tego zawodu z czasów doby
przedchrześcijańskiej, na ile zaś jest efektem
przemian w ogólnej świadomości nowo ro-
dzącego się społeczeństwa, którego normy
moralne zaczęły wyznaczać wzorce religii
o żydowskich korzeniach, stapiające się
z etycznymi wzorcami helleńskimi.
CHRYSTUS NAJWYŻSZYM LEKARZEM
Topos lekarza jako uzdrowiciela był Jezuso-
wi bardzo bliski. Z jednej strony, jak podają
Ewangelie, posłannictwo Chrystusa przeja-
wiało się między innymi w zdolności do przy-
wracania chorym zdrowia, a nawet do
wskrzeszania zmarłych, z drugiej Jezus
w swoim nauczaniu chętnie odwoływał się do
zawodu lekarskiego. Równie często jak
Ewangelie kanoniczne, wspominają o tym
apokryfy Nowego Testamentu.
Cudowne właściwości Jezusa już jako
dziecka w sposób szczególny uwydatnia po-
chodzący z II lub III w., a powstały w środo-
wisku palestyńsko-syryjskim apokryf, tzw.
Dzieciństwo Pana (Paidika tu Kyriu) [2].
WSKRZESZENIE DZIECKA. 9. 1. Pew-
nego dnia Jezus bawił się z dziećmi na dachu;
jedno z nich upadło i zabiło się. Na ten widok
dzieci uciekły. Jezus zaś pozostał sam. 2. Ro-
dzice zabitego dziecka mówili do Jezusa: „Ty
zrzuciłeś to dziecko”. Jezus im odrzekł: „Ja go
nie pchnąłem”. 3. A gdy oni mu grozili, Jezus
zszedł do tego, który był zabity i rzekł: „Zeno-
nie — takie było bowiem jego imię — czy to ja
cię strąciłem?”. On podniósł się natychmiast
i rzekł: „Nie, mój panie”. Gdy rodzice dziecka
to ujrzeli, byli zdumieni i chwalili Pana.
ULECZENIE ZRANIONEGO CHŁOP-
CA. 9. 1. Po kilku dniach ktoś z sąsiadów rąbał
drzewo i przeciąwszy sobie stopę siekierą był
bliski śmierci z powodu upływu krwi. 2. Gdy
zbiegł się wielki tłum, przybiegł tam również Je-
zus. 3. I gdy dotknął się zranionej stopy chłop-
ca, natychmiast ją uleczył. I rzekł doń: „Wstań
i rąb dalej swoje drzewo!”. I gdy on wstał, oddał
mu cześć, a podziękowawszy, zaczął rąbać swe
drzewo. Podobnie i wszyscy, którzy tam byli,
dziękowali mu napełnieni podziwem.
Co ciekawe, ten sam apokryf ukazuje
Dziecko–Jezusa jako niszczyciela, w czym
można dopatrzyć się nawiązania do mocy
Boga ze Starego Testamentu, Pana życia
i śmierci, wynikające z dość prymitywnego
przekonania o wszechwładzy Jezusa, który
swych cudów (dobre i złe) dokonuje jedynie
po to, jak zauważa ks. Marek Starowieyski,
by olśnić swych widzów.
UKARANIE SYNA ANNASZA. 3. 1.
I wtedy syn Annasza, uczonego, który znajdo-
wał się tam z Józefem, wziął brzozową gałąź,
wypuścił wodę, którą Jezus zebrał i wysuszył
kałużę. 2. Jezus zaś, skoro ujrzał, co się stało,
rzekł do niego: „Niech twoja latorośl pozosta-
nie bez korzenia, a twój owoc stanie się suchy,
jak gałąź zerwana przez wiatr”. 3. I natych-
miast dziecko uschło.
UKARANIE DZIECKA. 4. 1. Innym ra-
zem Jezus szedł ze swym ojcem i jakieś dziec-
ko biegnąc uderzyło go w ramię. I natychmiast
dziecko padło martwe. Zaś ci, którzy widzieli,
co się wydarzyło, zawołali mówiąc: „Skąd jest
to dziecko, bo wszystko, co mówi, natychmiast
się wypełnia?”. 2. A rodzice zmarłego dziecka
przyszli do Józefa i rzekli do niego: „Nie mo-





dzieckiem, albo raczej naucz je błogosławić,
a nie przeklinać” [2].
Ofiarą gniewu małego Jezusa mieli pa-
dać wszyscy, którzy ośmielili się nań pod-
nieść rękę:
JEZUS W SZKOLE. 14. 1. Gdy Józef do-
strzegł, że jest on inteligentny, nie chciał, by
pozostawał on bez znajomości pisma i zapro-
wadził go do pewnego nauczyciela. I nauczy-
ciel rzekł do niego: „Powiedz mi alfa”. Potem
dorzucił: „Powiedz beta”. 2. I Jezus rzekł do
niego: „Powiedz mi najpierw, co znaczy alfa,
wtedy ja ci powiem, co znaczy beta”. Nauczy-
ciel rozgniewał się, uderzył go i natychmiast
padł martwy [2].
Rozmiar klęsk, jakich powodem było
Dziecko–Jezus, miał doprowadzić do tego,
że Józef zawoławszy jego matkę (...) nakazał
jej, by nie pozwalała mu wychodzić z domu,
aby ci, co go uderzą, nie umierali.
W tym samym apokryfie według anoni-
mowego autora Józef oddawał go [Jezusa,
przyp. A.Sz.] różnym nauczycielom, ale on
tam nie uczył się, ale raczej uczył się sam. Po-
tem oddał go pewnemu lekarzowi. Do tego le-
karza zwykł był przychodzić pewien pacjent,
niewidomy na jedno oko, a chorował na oko,
którym widział, i to właśnie smarował mu le-
karz maścią. Pewnego razu dziecko zostało
same w domu lekarza i nie było tam nauczy-
ciela. Wtedy przyszedł pacjent, aby mu lekarz
posmarował maścią oko. Jezus rzekł do niego:
„Dziwię ci się, człowieku, że troszczysz się
o oko, na które widzisz, a zupełnie nie trosz-
czysz się o to, na które nie widzisz”. Gdy czło-
wiek usłyszał słowa dziecka, zadziwił się i rzekł:
„Cóż więc mam uczynić?”. Jezus rzekł doń:
„Czy chcesz, bym cię uzdrowił?”. Rzekł mu
człowiek: „Tak, chcę”. Wtedy Jezus dotknął
jego oczu i natychmiast mógł on patrzyć tym,
na które nie widział, podczas gdy oko, które
było chore, zostało uzdrowione. Wtedy odszedł
człowiek i przyniósł chleb, wino i inne dary dla
swego wybawcy. Gdy zaś lekarz ujrzał swego
pacjenta ze zdrowymi oczyma (...), zdumiał się
i zapytał go: „Jakże zostałeś wyleczony? Prze-
cież twoje oczy były chore, a teraz widzisz na to,
na które nie widziałeś, a słabe stało się uzdro-
wione”. Człowiek powiedział mu prawdę
i rzekł: „Twój dobry uczeń uleczył mi oczy”. (...)
Wtedy lekarz poczuł w sercu zazdrość, pozwo-
lił człowiekowi odejść, przywołał Józefa i rzekł
doń: „Zabierz swego syna i weź go stąd, ponie-
waż on może zniszczyć ludzką sztukę lecze-
nia”. Józef zabrał dziecko ze sobą i zaprowa-
dził je do swego domu [2].
Interesujący jest też inny z apokryfów,
zatytułowany Dzieje Piotra i Dwunastu Apo-
stołów [3]. Tekst ów, powstały przed połową
IV w. pierwotnie prawdopodobnie w wersji
greckiej, przetrwał do naszych czasów
w wersji koptyjskiej, późniejszej, a ciekawy jest
z tego powodu, że według anonimowego au-
tora Chrystus ukazał się swoim Apostołom
utajony jako lekarz, zwany Lithargoel który
miał pudełko na lekarstwa pod pachą, a mło-
dy uczeń szedł za nim niosąc szkatułkę pełną
lekarstw. Po długiej rozmowie Jezus–Lithar-
goel, gdy już dał się poznać Apostołom jako
Chrystus dał im szkatułkę z lekarstwami mó-
wiąc: „leczcie wszystkich chorych miasta, któ-
rzy wierzą w imię moje”. Bał się Piotr zwrócić
się do niego po raz drugi. Zwrócił się więc do
tego, który był bliżej niego, to jest do Jana:„Ty
zapytaj tym razem”. Wówczas Jan odpowie-
dział i rzekł: „Panie, obawiamy się przed Tobą
wypowiadać wiele słów, ale ty wymagasz od
nas żebyśmy wykonywali tę sztukę, a nie uczy-
liśmy się przecież zajęć lekarskich. W jaki spo-
sób będziemy leczyć ciało stosownie do tego,
co nam powiedziałeś?”. Odrzekł mu: „Słusz-
nie powiedziałeś. Janie; wiem, że lekarze świa-
ta leczą (tylko) światowe (choroby). Lekarze
zaś dusz leczą serce. Leczcie więc najpierw cia-
ła, aby przez nie powstały w nich moce uzdra-
wiania ich ciała bez lekarstwa tego świata, i aby
wam uwierzono, że posiadacie moc dla uzdra-
wiania [3].
Ostentacyjne demonstrowanie swej nad-
naturalnej siły opisane w wyżej wymienio-
nych apokryfach, stoi w jaskrawej sprzeczno-
ści z przekazami Ewangelii kanonicznych,





w których, jak podkreśla Vermes [4], Jezus
przy cudach uzdrawiania i wskrzeszania nie
posługuje się żadnymi magicznymi środka-
mi (poza własną śliną), a większość cudów
czyni w odosobnieniu. Jednymi z nielicznych
cudów uczynionych wręcz „na pokaz” są:
uzdrowienie człowieka z uschniętą ręką
(Mk 3, 1–3.5; Mt 12, 9–10; Łk 6, 6–8.10),
uzdrowienie człowieka chorego na puchlinę
(Łk 14, 1–5; Mt 12, 11–12) oraz uzdrowienie
kobiety, która nie mogła się wyprostować
(Łk 13, 10–16), prowokacyjne czyny Jezusa
w dniu szabatu wobec ortodoksyjnych
Żydów czy też uzdrowienie paralityka po-
łączone z przebaczeniem mu grzechów
(Mk 2, 9). Tam jednak przekaz jest jasny —
przełamanie dawnego Prawa, a nie epatowa-
nie widza magicznymi sztuczkami.
PRZYSIĘGA HIPOKRATESA
I JEJ RECEPCJA W PIERWSZYCH
WIEKACH CHRZEŚCIJAŃSTWA
Zacytowane teksty, niezależnie od swych
źródeł, często odległych od głównego nurtu
nauczania Kościoła, obrazują wyraźnie, jak
dalece w pierwszych wiekach chrześcijań-
stwa obraz Jezusa kojarzony był z zawodem
lekarza. Stwarzało to bardzo interesującą
optykę profesji — ustawiczne przyrównywa-
nie Jezusa do lekarza mniej lub bardziej
świadomie wyznaczało ówczesnym medy-
kom drogę ich etycznego rozwoju [5–7].
Zbieżność nakazów zawartych w tak zwa-
nej przysiędze Hipokratesa z nakazami na-
uczania chrześcijańskiego powinna dopro-
wadzić do jej bezkonfliktowego przyswoje-
nia przez chrześcijaństwo. Wiemy o postrze-
ganiu pewnych wzorców pogańskich jako
godnych naśladowania (mimo swych korze-
ni), wyrażające się już w słynnych określe-
niach Tertuliana (ok. 160–ok. 240), zarezer-
wowanych dla pogan o cnotach zbliżonych
do cnót chrześcijańskich: anima naturaliter
christiana (dusza z natury chrześcijańska)
oraz de yestris sumus (od was się wywodzi-
my). A mimo tego tekst przysięgi hipokratej-
skiej nie od razu został zasymilowany przez
system etyczny pierwszych chrześcijan. Jed-
nym z powodów były wątpliwości związane
z samym aktem składania przysięgi.
Wywodziły się one z nakazu zawartego
w Nowym Testamencie: niech wasze słowo
będzie tak, tak, nie nie, a co ponadto — pocho-
dzi od złego (Mt 5, 33–37; Jk 5, 12). Nakaz ten
wpisywał się w tradycję żydowską chrześci-
jaństwa (a także esseńczyków), natomiast
stał w opozycji do mentalności środowisk
helleńskich czy rzymskich, czy był wręcz
sprzeczny z ówczesną praktyką prawną. Po-
nieważ składanie przysięgi było wykorzysty-
wane przez władze rzymskie w przymusie
dechrystianizacji w czasach prześladowań,
to sam fakt przysięgania postrzegany bywał
przez chrześcijan jako coś moralnie niejasne-
go lub wręcz nagannego. Ponadto klasyczny
tekst przysięgi Hipokratesa stwarzał chrześci-
janom trudność z racji zawartej na wstępie
inwokacji do bogów (Przysięgam Apollinowi
lekarzowi i Asklepiosowi, i Hygei, i Panakei oraz
wszystkim bogom jak też boginiom, biorąc ich
za świadków etc.), która to inwokacja absolut-
nie nie mogła być zaakceptowana przez wy-
znawców Jedynego. Przysięga składana po-
gańskim bóstwom uznawana była za niewąt-
pliwe świadectwo apostazji i jako taka stano-
wiła podstawę do wykluczenia ze wspólno-
ty. Efektem takiego postrzegania problemu
była odmowa składania przysięgi przez leka-
rzy–chrześcijan, o czym wspomina św. Grze-
gorz z Nazjanzu [5, 6].
MEDYCYNA JAKO OBSZAR KONFLIKTU
ŚWIATA POGAŃSKIEGO
Z CHRZEŚCIJAŃSTWEM
Wbrew daleko idącej zgodności ideałów
etycznych zawartych w nauczaniu Hipokra-
tesa z nauczaniem Chrystusa, właśnie obszar
medycyny stał się jednym z istotnych obsza-
rów konfliktu dawnych norm etycznych
z nowymi i to na kilku płaszczyznach.
Pierwsza z płaszczyzn wynikała z omó-





czelnego Lekarza, co rozpatrywano nie tyl-
ko w kontekście metafory (uzdrawianie
ludzkich dusz), ale bardzo dosłownie.
Otwierało to pole do kontrowersji pomiędzy
chrześcijanami a poganami. Jedna strona
bowiem wskazywała na Uzdrowiciela–Chry-
stusa, druga zaś na Uzdrowiciela–Asklepio-
sa (Eskulapa). Kult helleńskiego boga
Asklepiosa w tym czasie był bardzo żywy.
Wielu ludzi głęboko wierzyło w cudowną
moc wychodzącą z boga, zaś ośrodki jego
kultu (asklepiejony) zaludniały całe rzesze
chorych szukających tam pomocy. Cesarze
rzymscy wspierali rozbudowy asklepiejonów
(np. w Pergamonie, na Kos i w Rzymie),
a niektórzy uznawali Asklepiosa za jednego
ze swych głównych patronów, nazywając go
Conservator Augusti [5, 6].
Chrześcijanom natomiast Asklepios
jawił się jako fałszywy uzdrowiciel, zbawca–
–uzurpator, a jednocześnie (skoro odciągał
ludzi od prawdziwej wiary) niszczyciel ludz-
kich dusz [6, 8]. Problem polegał na tym, że,
poza zmartwychwstaniem, jednym z kardy-
nalnych dowodów na bóstwo Chrystusa była
moc wskrzeszania zmarłych oraz uzdrawia-
nia. Równoległe przyznawanie podobnych
prerogatyw (uzdrawiania) Asklepiosowi nie
mieściło się w kanonie wiary chrześcijań-
skiej. Co ważne, kapłani Asklepiosa udzie-
lali porad wszystkim, niezależnie od wyzna-
wanej religii, chrześcijanie zaś głosili, iż pod-
stawowym warunkiem uzdrowienia ciała
w imię Jezusa jest uzdrowienie duszy (w tym
kontekście najczęściej chodziło o przejście
na wiarę chrześcijańską, wymagającą m.in.
zaniechania wszelkich kultów pogańskich
bóstw). Ta rozbieżność, stawiająca w istocie
postać Asklepiosa w korzystniejszym niż
Jezusa świetle, stanowiła znaczne zagroże-
nie w optyce rodzącego się Kościoła [9].
Sam Chrystus najprawdopodobniej ze-
tknął się bezpośrednio z kultem Asklepiosa
w tak zwanej sadzawce Betezda położonej
przed bramami Jerozolimy. Pierwotnie
przeznaczona do obmywania zwierząt
składanych na ofiarę w świątyni jerozolim-
skiej, za czasów Jezusa służyła między inny-
mi garnizonowi rzymskiemu jako ośrodek
kultu Eskulapa. Jeśli tak, to słynne uzdro-
wienie paralityka stanowiłoby wyzwanie nie
tylko dla ortodoksyjnej społeczności żydow-
skiej (uzdrowienie nastąpiło w szabat), ale
także dla wyznawców religii helleńskiej. Co
interesujące, św. Jan, jedyny z Ewangelistów
opisujący to zdarzenie, nie wspomina nic
o kulcie Asklepiosa przy sadzawce Betezda.
Przemilczenie przez Ewangelistę, iż Jezus
uzdrowił chorego w miejscu pogańskiego
kultu oraz zastąpienie Asklepiosa enigma-
tycznym Aniołem Bożym, być może jest jed-
nym z elementów propagandowych, służą-
cych odcięciu kultu Jezusa–Uzdrowiciela od
kultu Asklepiosa. Jeśli tak, to ten zabieg
Ewangelisty poświęcił ideowy wydźwięk
konfrontacji mocy uzdrawiającej Jezusa
z mocą (czy raczej niemocą — paralityk ocze-
kiwał w sanktuarium na uzdrowienie 38 lat)
Eskulapa, a jednocześnie wzmocnił antyfa-
ryzejską wymowę czynu Chrystusa.
Nie należy się dziwić, że jednym z pierw-
szych objawów nietolerancji wobec pogan
Konstantyna Wielkiego (po proklamacji
swobody wyznawania chrześcijaństwa) sta-
ło się zrównanie z ziemią w 331 r. kilku świą-
tyń Afrodyty, gdzie uprawiano rytualny nie-
rząd (który uznano za szczególnie bezwstyd-
ny i haniebny) oraz świątyni Asklepiosa
w Ajgaj, gdzie tysięczne rzesze wielbiły go jako
zbawcę i lekarza, a on czasami ukazywał się
tym, którzy spędzili tam noc, śpiąc w jego świą-
tyni i z chorób leczył ciała cierpiących [8].
Kilkadziesiąt lat później cesarz Julian
Apostata (332–363), pragnący restauracji
dawnych kultów, ze szczególną atencją od-
nosił się do Asklepiosa, nazywając go zbawcą
zarówno grzesznej duszy, jak i ciała. Chrześci-
jan obarczano winą za katastrofy, które spada-
ły na mieszkańców, gdyż nie mogło się powo-
dzić miastu, w którym od wielu lat czczono
Asklepiosa, a teraz oddaje się cześć Jezusowi
[6, 10].





Druga płaszczyzna sporu pomiędzy daw-
nymi a nowymi normami moralnymi doty-
czyła zasadniczego pytania o wartość działań
lekarskich jako takich. Poważnym proble-
mem etycznym późnego antyku i wczesnego
średniowiecza, z jakim się borykano, była
bowiem kwestia recepcji reliktów pogań-
skich w chrześcijańskiej codzienności, a po-
śród nich nauki, co do której chrześcijanie
pierwszych wieków zachowywali często
znaczną rezerwę. W praktyce postawy były
bardzo zróżnicowane: od odrzucenia pogań-
skiej nauki i kultury po próby daleko idącej
ich asymilacji.
Wczesnochrześcijańska rehabilitacja
nauki nieteologicznej nastąpiła, jak się wy-
daje, w Aleksandrii, w obszarze działania
Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150–ok.
212). Ten chrześcijański myśliciel uważał, że
nauczanie o Bogu winno być poprzedzone
poznaniem widzialnego świata. Klemens
przyrównuje „nagą wiarę”, niepoprzedzoną
zgłębianiem nauk, do zbierania owoców wi-
norośli bez uprzedniej pielęgnacji winnicy.
Zmaganie dawnego z nowym widoczne
jest w pismach ucznia Klemensa, Orygenesa
(ok. 185–254). Uznaje on uzdrawianie Askle-
piosa za działania złego ducha (Asklepiosa
nazywa „lekarzem–demonem”) i twierdzi, że
lepiej chorować i być nieszczęśliwym, ale
mieć świadomość czystej pobożności wobec
Boga [11]. Z drugiej strony Orygenes nie pod-
waża wartości etycznych nauki opartej na
rozumie, w jego mniemaniu niesprzeciwiają-
cej się prawidłowym relacjom Bóg–człowiek.
O sobie i swych braciach–chrześcijanach
w polemice z pogańskim pisarzem Celsusem
twierdzi: [nie nawołujemy]: „Unikajcie leka-
rzy”, nie mówimy: „Strzeżcie się, by ktoś z was
nie osiągnął wiedzy”, nie twierdzimy, że wiedza
jest złem, nie jesteśmy tak szaleni, by mówić, że
poznanie pozbawia ludzi świętości duszy, nie
powiemy, że jakikolwiek człowiek został zgubio-
ny przez mądrość [11].
Problem recepcji wiedzy w zależności od
jej pochodzenia towarzyszyć będzie myśli
filozoficznej przez następne wieki. Grzegorz
z Nazjanzu (ok. 330–389 lub 390) w Napięt-
nowaniu cesarza Juliana stara się wykazać,
wobec zarzutów Juliana Apostaty o barba-
rzyństwo i nieuctwo chrześcijan, jak wielką
wartość posiadają dla nich nauki świeckie,
które nie tylko nie są szkodliwe w sobie, ale
pomagają nam lepiej zgłębić wiedzę o Boskim
Stworzycielu natury. Przyjaciel Grzegorza,
Bazyli Wielki (329–379), odrzuca wiele nauk
świeckich jako sprzecznych z Pismem Świę-
tym, ale nakazuje studiowanie medycyny,
gdyż chętniej poznajemy niebo niż samych sie-
bie. Nie gardź więc cudem, który jest w tobie [12].
W innym miejscu stwierdza: Nie pytaj wróż-
bity o swoje zdrowie, lecz zwróć się w tym celu
do lekarza, który da ci środki służące odzyskaniu
zdrowia, środki, których sam jesteś panem [13].
Bazyli idzie więc dalej, uznając medycynę za
naukę w pełni uprawnioną, uzasadnioną ro-
zumowo jako środek do przynoszenia pożyt-
ku bliźnim, przeciwstawia ją irracjonalnej
magii. Kiedy zachoruje ci dziecko, to zaraz roz-
glądasz się dookoła za magiem lub za kimkol-
wiek innym, który zacznie czynić bezużyteczne
znaki na szyi dziecka — szydzi z zabobonnych
braci-chrześcijan św. Bazyli — w końcu zaś nie
uzyskując od niego żadnej pomocy, zwracasz się
do tego, który może ci pomóc, do lekarza i jego
lekarstw [13].
Jeden z czołowych myślicieli czasu prze-
łomu, św. Augustyn (354–430), wybrał dro-
gę środka. Uważa wprawdzie, że nauki po-
gańskie zawierają kłamliwe i zabobonne fik-
cje, jednak zawierają one wszakże również
sztuki wyzwolone, dość dobrze przystosowal-
ne ku pożytkowi prawdy, a także niektóre prze-
pisy moralne bardzo pożyteczne, jak i wska-
zówki dotyczące oddawaniu czci Bogu Jedy-
nemu. (...) Otóż kiedy człowiek dzięki zrozu-
mieniu odchodzi od ich nędznej społeczności,
stawszy się już chrześcijaninem, powinien ode-
brać im te prawdy i poświęcić je na sprawie-
dliwą służbę głoszenia Ewangelii [14].
Trzeci obszar sporu etycznego wynikał





świata pytania: czy chrześcijanin może być
nauczycielem? Dotykamy tu niezwykle istot-
nego elementu etyki lekarskiej, jaką było
zdobywanie i poszerzanie swej wiedzy. Hipo-
krates w swoim tak zwanym Przykazaniu za-
leca: Kto pragnie dokładnie zbadać arkana
sztuki lekarskiej, powinien posiadać następu-
jące właściwości: wrodzoną skłonność, nabytą
umiejętność, stosowne miejsce do studiów
i odpowiednie wychowanie, pilność i cierpli-
wość na długi czas [15]. Jednakże z punktu
widzenia chrześcijan, zwłaszcza okresu
kształtowania się doktryny chrześcijańskiej,
nie jest to takie oczywiste. Dylematem sta-
wało się wręcz nauczanie jako takie. Rady-
kalizm niektórych pierwszych chrześcijan
odrzucał możliwość wykonywania zawodu
nauczyciela w szkołach pogańskich, co stwa-
rzało trudność zwłaszcza wobec faktu, że
szkoły chrześcijańskie jako takie nie istnia-
ły. Problem ten rzutował na możliwość na-
uczania medycyny lekarzy–chrześcijan.
Część teologów, jak na przykład Oryge-
nes, stawiało medycynę bardzo wysoko
w hierarchii wiedzy, albowiem pełni ona rolę
służebną wobec człowieka, zaś jej źródłem
jest sam Bóg. Jakaż wiedza będzie pochodzi-
ła od Niego w większym stopniu, niż wiedza
o zdrowiu, wiedza, która zna wartość ziół oraz
różnorakie własności soków? — pyta Oryge-
nes retorycznie [16].
Jednak postawa taka nie zawsze jest ak-
ceptowana. Wprawdzie od końca II w. na-
uczyciel–chrześcijanin nie jest już kimś nie-
zwykłym [12], to jednak odcinanie się w póź-
niejszych wiekach myśli chrześcijańskiej od
pogaństwa, a więc i nauki postrzeganej jako
jego emanacji, doprowadzi pod koniec III w.
do dewastacji, a w 526 r. do zamknięcia alek-
sandryjskiego Muzejonu, zaś w latach 545–
–546 do prześladowań lekarzy i nauczycieli
cesarstwa wschodniego [12]. Z drugiej stro-
ny ośrodki nauczania typu akademickiego
nadal pozostawały pod silnym wpływem po-
gańskim i najwybitniejsi lekarze działający
w pierwszych wiekach po narodzeniu Jezu-
sa, nie tylko nie są chrześcijanami, ale czę-
sto prezentują niechętne, czy wręcz wrogie
im stanowisko. Najbardziej jaskrawym tego
przykładem jest postać Orybasiosa (325–
–403), zarówno osobistego lekarza, jak
i przyjaciela Juliana Apostaty. Ostatecznie
tak w Cesarstwie Zachodnim, jak i Wschod-
nim, począwszy od połowy VI w. rozerwana
zostaje styczność dawnego nauczania prze-
pojonego myślą helleńską z nowym, niezwy-
kle uproszczonym systemem oświaty w krę-
gach monastycznych [17].
PODSUMOWANIE
Według Klemensa Aleksandryjskiego chrze-
ścijaństwo powstało ze stopienia się dwóch
dawnych nauk, stanowiących emanację Bo-
żej Mądrości — judaizmu i filozofii greckiej.
Oznaczało to nobilitację myśli helleńskiej:
pogańskiej, a jednak uznawanej za przymie-
rze z Bogiem, na równi ze Starym Testamen-
tem. Ostatecznie wizja Klemensa okazała się
prorocza w dalekiej perspektywie. W bliższej
wydawała się jedynie utopią. Chrześcijań-
stwo, religia o korzeniach judaistycznych,
pojawiło się w niezwykle burzliwym momen-
cie historycznym, a jednocześnie samo sta-
ło się silnym elementem dekomponującym
ówczesną rzeczywistość. Jego niezwykle in-
tensywne oddziaływanie przejawiało się
między innymi w przewartościowaniach
etycznych: odtąd etyka służyła nie kształto-
waniu relacji człowiek–człowiek, lecz (zgod-
nie z optyką judaistyczną) relacji człowiek–
–Bóg. Efektem tego stała się weryfikacja
wszystkich niemal sfer życia, w tym także
zawodów medycznych.
Źródła niepowodzenia w początkowej
akceptacji „dawnego w nowym” tkwiły
w postawie bardzo wielu chrześcijan, nie-
chętnych naukom kojarzonych przez nich
niemal wyłącznie z pogaństwem, z tym, co ze
sobą niosło szkodliwego. Polemizował z tą
postawą już sam Klemens Aleksandryjski,
mówiąc o swych braciach w Chrystusie, że
obawiali się filozofii helleńskiej, jak dzieci





straszydeł, doznając irracjonalnego lęku, że
może ich ona uwieść. A przecież — konty-
nuuje św. Klemens — nie jest dziełem zła ta
filozofia, która czyni ludzi zacnymi i cnotli-
wymi. A skoro tak, to pozostaje tylko uznać,
że pochodzi ona od Boga. Pamiętać jednak
trzeba w tym miejscu, że św. Klemens w po-
lemice ze światem pogańskim wybrał drogę
zachęcania i przekonywania, a nie konfron-
tacji. Niestety, mimo głosów takich myślicie-
li, w latach następnych negatywne reakcje
chrześcijan na kulturę i naukę helleńską
będą się mnożyły, a obszar medycyny stanie
się jednym z obszarów sporu świata chrześci-
jan i świata pogan.
Efektem tych zdarzeń stała się daleko
idąca powściągliwość w akceptowaniu do-
tychczasowych wzorców etycznych związa-
nych z medycyną o pogańskich, helleńskich
korzeniach. Nie negując pewnych, wspól-
nych chrześcijańskim ideałów moralnych,
przewodnicy duchowi nowej religii prowa-
dzili burzliwy dyskurs o możności przyjmo-
wania do gmin chrześcijańskich przedstawi-
cieli profesji medycznych [5, 6, 12]. Ostatecz-
nie nigdy takiej możliwości nie zanegowano,
jednak już samo wahanie pierwszych gmin
chrześcijańskich wskazuje na rodzaj intelek-
tualnych i emocjonalnych problemów, z ja-
kimi się wówczas borykano.
Proces chrystianizacji etyki w medycynie
nie przebiegał więc w sposób bezkonflikto-
wy. Zasadniczym powodem nie było jednak
odmienne postrzeganie samej profesji le-
karskiej czy choćby relacji pacjent–lekarz,
lecz fakt, iż medycynę wciągnięto w obręb
walki ideologicznej z nową religią. Miejsca
kultu boga–uzdrowiciela, Asklepiosa, stały
się silnymi przyczółkami kampanii przeciw
chrześcijaństwu. Wybitny lekarz, po części
zapewne i mag, Apolloniusz z Tiany (zm. ok.
96 po Chr.) został okrzyknięty jako równy
Chrystusowi, odkąd przypisano mu uzdro-
wienia, których nie powstydziłby się Jezus [6,
8, 9]. Szkoły filozoficzne, z których wyrasta-
ło środowisko medyczne Grecji i Rzymu,
były niechętne obcej, niezrozumiałej religii.
Odmowę składania przysięgi Apollowi
i Asklepiosowi odbierano jako wyraz nieto-
lerancji lekarzy–czcicieli Chrystusa wobec
poprawnego politycznie, pojemnego pante-
onu bóstw helleńsko-rzymskich, zaś mono-
teizm chrześcijański notorycznie mylono
z ateizmem. Tymczasem dla chrześcijan od-
woływanie się do Asklepiosa, którego nazy-
wali demonem i zwodzicielem, było zupełnie
nie do przyjęcia, zaś cykliczne prześladowa-
nia (m.in. z racji pomówień o ateizm) wytwo-
rzyły wiele reakcji obronnych, których skut-
kiem stała się także negacja wartości nauk
o pogańskim rodowodzie. Wszystko to po-
wodowało, że musiało upłynąć wiele stule-
ci, zanim chrześcijaństwo stało się zdolne do
akceptacji ideałów etycznych starożytnej
Grecji i Rzymu i ich asymilacji z etyką wy-
znawców Chrystusa.
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